1

Filozofia americana

Crezul american este simplu.

»Socotim aceste adevaruri de la sine intelese, anume ca toti
oamenii sunt egali, cd ei sunt inzestrati de Creator cu anumite
drepturi inalienabile, cd printre aceste drepturi se numadrd
viata, libertatea si cautarea fericirii; cd, pentru a asigura aceste
drepturi, guvernele sunt instituite in mijlocul oamenilor,
ludndu-si puterea doar din consimtamantul celor guvernati.

Parintii Fondatori au jurat sa-si dedice viata, telul si onoa-
rea sacrd respectdrii acestor principii. La fel au facut si soldatii
cazuti la Gettysburg, eroii care au luptat pentru obtinerea
drepturilor civile, barbatii si femeile care au adus libertatea
pentru miliarde de oameni de pe intregul glob. Sustinerea
fermd, de cdtre Declaratie, a egalitatii, drepturilor individuale
si democratiei nu si-a pierdut deloc din forta, in ciuda faptului
cdadevenit subiect al cliseelor si in pofida interpretdrii gresite
in mod deliberat.

Cuvintele Declaratiei de Independenta inca reprezinta un
punct de vedere singular, fundamental. Mai mult de-atat,
tema Declaratiei constituie un fir rosu cdlduzitor, care a insotit
permanent gandirea americana. Fost sclav si figurd emblema-
ticd, Frederick Douglass considera Declaratia de Independenta
o fericita chemare la libertate - acesta ii sustinea ,madretele
principii de libertate politica si justitie naturala“ - si o consi-
dera o respingere neechivocd a sclaviei in Statele Unite.!
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Abraham Lincoln vedea in Declaratia de Independentd o axis
mundi filozofica a Statelor Unite:

Acei oameni politici intelepti au fost constienti cad prospe-
ritatea are tendinta de a hrani tiraniile, asa incat au proclamat
aceste mari adevdruri de la sine intelese pentru ca, atunci
cand, intr-un viitor indepdrtat, un om, un partid, un grup de
interese vor infiinta o doctrina prin care nimeni in afara boga-
tilor sau nimeni in afara oamenilor albi s fie indreptatit la
viatd, libertate si cdutarea fericirii, posteritatea sd priveasca
inapoi, catre Declaratia de Independentd, si sd-si gdseasca
curajul de a purta iar batdlia inceputd de parintii lor - astfel
incat adevdrul, dreptatea, mila si toate virtutile omenesti si
crestinesti sd nu piard de pe aceste pdmanturi, astfel incat
niciun alt om sd nu mai indrazneascd apoi sd limiteze si sa
ingradeascd maretele principii pe care templul libertdtii a fost
cladit.

Peste mai bine de un secol, Martin Luther King Jr vedea in
Declaratia de Independentd o promisiune incd neimplinitad.
De pe treptele Memorialului Lincoln - edificiul cladit spre a-1
onora pe presedintele care a murit in incercarea de a implini
cuvintele Declaratiei -, King a chemat la ducerea la bun sfarsit
a acestei misiuni. ,,Aceastd politd a fost o promisiune ca toti
oamenii, da, negri si albi, sa aiba garantate drepturile inalie-
nabile laviatq, libertate si cdutarea fericirii®, a rostit King. ,Am
un vis, si anume cd intr-o zi aceastd natiune se va ridica si va
trdi adevdratul sens al crezului sau: «Socotim aceste adevaruri
de la sine intelese ca toti oamenii sunt egali».s

Cuvintele sale nu erau zguduitor de noi, nici nu trebuiau
sa fie. Ele voiau doar sa intruchipeze principii foarte vechi - in-
rdddcinate in filozofia greco-romand, in valorile iudeo-crestine,
in traditia englezd. Asa cum scria Thomas Jefferson in mai
1825, cu un an inainte de a muri, obiectivul era intruchiparea
idealurilor eterne: ,Nu de a gdsi noi principii sau noi argu-
mente, la care nimeni nu s-a mai gandit inainte, nici mdcar
de a spune lucruri care n-au mai fost spuse pand acum, ci de
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apune inaintea omenirii bunul simt al subiectului, in termeni
atat de simpli si de fermi, incat sa impund consimtamantul si
sd justifice atitudinea la care ne obligd.“ Declaratia de Inde-
pendentad isi propunea sa ofere ,,0 formd de exprimare a gan-
dirii americane®, sintetizand ,sentimentele epocii®, extrase
atat din scrierile contemporane, cat si din ,cdrtile elementare
de drept public, precum cele scrise de Aristotel, Cicero, Locke,
Sidney...“4.

Asadar, ce anume insemna acea ,formd de exprimare a gan-
dirii americane? Si de ce ramane ea relevanta si astazi?

Filozofia Statelor Unite este centratd pe trei principii funda-
mentale, asa cum sunt ele articulate in Declaratie: pe realitatea
drepturilor naturale la viatd, libertate si cautarea libertatii care
existd inaintea guvernului; pe egalitatea oamenilor in fata
legii; si pe notiunea cd guvernul este instituit doar pentru
a proteja aceste drepturi preexistente si egalitatea oamenilor
in fata legii.

Filozofia Declaratiei de Independenta ramane liantul ide-
ologic care ne unifica. Fard el, asa cum a demonstrat Razboiul
Civil, ne prabusim. Este o filozofie a idealurilor inalte - idea-
luri poate de neatins, dar eterne. Dacd abandondam aceasta
filozofie, o facem pe riscul nostru.

AVEM DREPTURI NATURALE, INDIVIDUALE

Declaratia de Independenta sustine ca drepturile sunt de
la sine intelese si cd toti indivizii primesc aceste drepturi
gratie Naturii si Creatorului Naturii. Dar care sunt drepturile
noastre si cum le putem cunoaste? De ce fiintele umane ar
trebui sa aiba drepturi?

Aceste intrebari, dupa cum vom vedea curand, raman des-
chise. Ele stau in centrul conflictelor noastre politice actuale.
Unii sugereazd cd drepturile izvorasc de la guvern si cd,
prin urmare, guvernul are puterea de a le anula. Altii afirma
cd drepturile sunt constructe pur utilitariste — ca drepturile
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constituie o modalitate convenabila dea ne gandi la , lucrurile
pe care alti oameni nu ar trebui sd ni le facd®, dar cd pot fi
anulate dacd ingrijordrile celor multi depdsesc ingrijorarile
celor putini.

Dar Parintii Fondatori si-au sprijinit credinta in drepturi
pe baza drepturilor naturale. De ce? Deoarece drepturile care
izvorasc de la fiintele umane nu sunt deloc drepturi, ele sunt
privilegii care pot fi anulate in orice moment. Drepturile care
sunt emanate de o sursd superioard sunt, intr-adevar, inalie-
nabile: ele nu pot fi desfiintate, luate sau amendate, deoarece
provin de la o sursd superioara puterii in sine.

Aceastd filozofie nu a apdrut gata inchegatd in mintile
Parintilor Fondatori. Ea avea deja o bogata si indelungatad isto-
rie. Nasterea drepturilor naturale a fost, la rdndul sau, un
rezultat al filozofiei dreptului natural. Filozofia dreptului
natural si-a avut raddcinile in doua traditii care, treptat, s-au
contopit in sistemul de credinte al fondatorilor: moralitatea
iudeo-crestind sau lerusalimul si ratiunea greacd sau Atena.
Moralitatea iudeo-crestind sustinea ca fiintele umane aveau
o valoare inerentd; proclamarea biblicd a egalitatii umane in
Facerea 1:27 oferea un teren fructuos pentru cea mai esentiala
respingere a sistemului castelor: ,Sia ficut Dumnezeu pe om
dupa chipul Sdu; dupd chipul lui Dumnezeu l-a facut; a facut
barbat si femeie.“ Acest limbaj a servit drept contrast direct
fata de alte civilizatii antice, care i-au investit doar pe condu-
cdtorii lor cu imaginea lui Dumnezeu.>

Pe dealta parte, filozofia greacd a sugerat ca omul era o fiinta
unicd prin abilitatea sa de a-si folosi ratiunea. Fiintele umane,
credeau grecii, nu erau in mod nativ maleabile sau schimba-
toare. Oamenii erau facuti de natura sd-si foloseascd mintea;
aceastd capacitate i-a separat de animale. Platon afirma ca
scopul sufletului uman era ,,a purta de grijd, a conduce, a chib-
zui si altele asemenea“® Aristotel sugera cd ,binele specific
uman va fi activitatea sufletului in acord cu virtutea“”
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Cand premisa iudeo-crestind fundamentald - valoarea ine-
rentd a omenirii — s-a addugat credintei grecesti potrivit careia
ce facea diferite fiintele umane era abilitatea lor de a ratio-
na, s-a ndscut conceptul dreptului natural. Filozofiile din
lerusalim si Atena au devenit polii civilizatiei occidentale;
uneori, lerusalimul s-a impus victorios, alteori Atena. Vreme
de secole, lerusalimul si Atena au tras in aceeasi directie.
Cand gandirea anticd greacd a fost revigoratd de Occidentul
crestin, la inceputul celui de-al doilea mileniu, eaa dus lao
dezvoltare explozivd a educatiei si a invatamantului, in special
in universitdti finantate de Biserica Catolicd. Faimosul teolog
Hugo de Saint-Victor (1096 - 1141) afirma: ,Invati orice, mai
tarziu vei vedea cd nimic n-a fost de prisos“®; Toma d’Aquino
(1225 - 1274) explica: , O eroare privitoare la stiinta creatiei
pune capat unei gandiri false despre Dumnezeu.* Conflictele
religioase nu au atenuat atractia dreptului natural - doar au
slefuit-o, punand bazele unui universalism absent in sectaris-
mul religios. Nu-i de mirare cd Hugo Grotius, faimosul filozof
si jurist, aapelat la dreptul natural la finalul barbarului Razboi
de Treizeci de Ani si dupa Pacea Westfalica, care va aduce
atatea transformadri, laudand ,dictatul dreptei ratiuni, care
relevd ca un act, fie ca este sau nu este in conformitate cu
natura rationala, are in el un atribut de josnicie morald sau de
necesitate morald; si cd, in consecintd, un asemenea act este
fie interzis, fie poruncit de Creatorul Naturii, Dumnezeu.“°

Gandirea legilor naturale a dus la dezvoltarea drepturilor
naturale. Daca fiintele umane aveau o naturd, iar acea natura
eraratiunea, atunci omul avea dreptul de a-si exercita ratiunea
si de a-si exercita vointa, cata vreme el nu dduna nimanui
altcuiva. Asa cum afirma Hugo Grotius: ,Dumnezeu a creat
omul liber si sui iuris [sub propria lui conducere], astfel incat
actiunile fiecarui individ si folosirea posesiunilor sale repre-
zinta subiectul propriei sale vointe, nu al vointei altuia.”

Gandirea dreptului natural a atins apogeul in scrierile lui
John Locke (1632 - 1704). Asemenea lui Grotius, Locke crede
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ca, de vreme ce fiintele umane au abilitatea de a rationa -
deoarece aceasta este natura noastra — si deoarece cu totii
avem o valoare inestimabild, drept creatii ale lui Dumnezeu,
noi avem drepturi. Locke afirma ca, intr-o stare naturald,
fiintele umane au anumite drepturi, care existd de dinaintea
guvernului. Asa cum sustinea el, ,libertatea naturald a omului
inseamnad ca acesta este liber fata de orice putere superioara
pe pamant si nu este supus vointei sau autoritatii legislative
umane, neavand altd reguld [de urmat] decat legea naturald“®
Asadar, care erau drepturile omului potrivit dreptului natu-
ral? Dreptul la viata, libertate si proprietate. Fiintele umane
au dreptul la libertatea de gandire si de actiune citd vreme ele
nu incalcd drepturile altora; si au dreptul la proprietatea pe
care o dobandesc prin munca lor.3 Adam Smith, aproape una-
nim considerat talmdcitorul filozofic al pietei libere, a adoptat
si el aceastd viziune:

Sistemul evident si simplu al libertatii naturale se impune
pe baza propriului sdau acord. Fiecare om este ldsat - cata
vreme nu incalcd legile justitiei - sa fie total liber sa-si urma-
reascd propriile interese, dupd cum doreste, si sa-si pund rdvna
si capitalul in competitie cu cele ale oricarui alt om sau grup
de oameni [...].4

Natura omului este de a rationa; omul este indreptatit la
libertatea de a-si folosi ratiunea in concordanta cu aceasta
naturd. Toti Pdrintii Fondatori credeau asta. Thomas Jefferson
era incredintat intr-o masurd atat de mare de valoarea ratiu-
nii, incat isi indemna nepotul sa ,pund la indoiala cu indraz-
neald pand si existenta lui Dumnezeu; deoarece, dacd existd
un Dumnezeu, el trebuie sd aprobe mai curand omagiul adus
ratiunii decat spaima oarbd“’ Jefferson spera ca America
sd stabileascd faptul ,ca omul poate fi guvernat de ratiune
si de adevar® Alexander Hamilton, unul dintre autorii Docu-
mentelor federaliste, scria, de asemenea, in 1775, cd Dumnezeu
i-a oferit omului viata, precum si mijloacele , de a-si pdstra si
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de a-si infrumuseta aceasta viata“: utilizarea ,facultatilor ratio-
nale“'® Ratiunea - si intelegerea rationald a granitelor naturii
umane sstabilite - se afla la originile revolutiei. Parintii Fondatori
au refuzat in mod explicit sa fundamenteze drepturile naturale
doar pe conventie sau pe traditie. Richard Henry Lee, din
Virginia, Parintele Fondator care a avansat Rezolutia Lee,
punand in miscare Declaratia de Independenta insdsi, afirma:
,2Drepturile sunt construite pe o fundatie cu patru stalpi de
rezistenta — Natura, Constitutia britanicd, cartele si uzul ime-
morial“ Dar el pleda pentru o intelegere specific americanad,
potrivit cdreia drepturile erau primordial inrddacinate in ,,cea
mai larga si mai profundd temelie a Naturii“"”

lata de ce Declaratia de Independentd sustine ca originea
drepturilorrezida in ,legile Naturii si ale Creatorului Naturii.
Ratiunea umana, era prevdzut in aceastd teorie, poate exa-
mina caracterul actiunilor omenirii si poate determina ce era
menitd sd facd omenirea si ce libertdti li se ofereau pamante-
nilor pentru a urmadri aceste scopuri. Astfel, logica legii natu-
rale, care pretuieste ratiunea ca fiind cel mai nobil scop al
fiintei umane, constata ca libertatea este principala necesitate
aomului. Natura umand unica se afla in centrul oricdrui ratio-
nament vizand drepturile omului.

Aceste drepturi naturale au fost considerate inviolabile de
Pdrintii Fondatori. lar ei au pus baza revolutiei, solicitdnd ca
guvernul sd fie un protector al drepturilor, mai curand decat
osursaa lor.

TOATE FIINTELE UMANE SUNT EGALE IN FATA LEGII

Parintii Fondatori nu credeau doar c4d fiintele umane erau
inzestrate cu drepturi prin virtutea naturii lor. Ei considerau
ca toate fiintele umane, indiferent de darurile lor naturale,
erau indreptatite sd aiba drepturi egale. Cuvintele scrise initial
de Jefferson in Declaratia de Independentd erau mult mai
exacte decdt cele cu care suntem astdzi familiarizati: el sugera
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ca ,noi consideram aceste adevaruri sacre si incontestabile;
cd toti oamenii sunt creati egali si independenti, ca din aceastd
creatie egald ei isi trag drepturile inerente si inalienabile®®
Egali si independenti. Egali in creatie.

Aceasta nu este, ca sd fim sinceri, de la sine inteles. Sa
afirmi, asa cum face Declaratia de Independentd, cad toti oa-
menii sunt creati egali in drepturi pare incredibil de contrain-
tuitiv. In definitiv, am putea fi cu totii fiinte umane supuse
unor dictate similare ale naturii umane, dar suntem profund
inegali intr-o varietate de alte aspecte: unii dintre noi sunt
inteligenti, altii natangi; unii inalti, altii scunzi; unii atletici,
altii slabanogi. Asadar, cum au putut Parintii Fondatori sa
sugereze cd adevdrul potrivit cdruia toti oamenii sunt creati
egali in drepturi ar fi de la sine inteles?

In cea mai mare parte a istoriei umane, cei mai intelepti
dintre oameni au sugerat exact opusul. Platon, de pildd, pos-
tula ca pentru a amplifica la maximum posibilitatea ca socie-
tatea sd fie cdlauzitd de filozofi, societatea trebuia ordonata
de sus in jos. El recomanda ca filozofii s domneascd aseme-
nea regilor, iar comunitatea sd fie ordonata rigid in caste de
lucratori, rdzboinici si filozofi. Aristotel a dat inegalitdtii
umane o definitie prin paralelism, sustinand cd ,,masculul fata
de femeld este mai puternic in mod natural, iar cealaltd mai
plapandg; cel dintai doming, cealaltd se supune. Toti oamenii
ar trebui sa se afle in acest raport®. Acest lucru, argumenta
Aristotel, justifica sclavia naturala: ,Toti cei care se deosebesc
ca sufletul fata de trup si omul fatd de fiara [...] sunt sclavii
naturali.®

Aici, valorile iudeo-crestine ale Pdrintilor Fondatori se
releva cel mai clar. Biblia afirma cd, in ochii lui Dumnezeu,
noi toti suntem considerati egali. Leviticul 19:15 dicteaza: ,Sa
nu faci nedreptate la judecatd: sd nu cauti la fata saracului si
sd nu partinesti pe nimeni din cei mari, ci sa judeci pe aproa-
pele tdu dupa dreptate.” Aceeasi temd devine mai explicitd in
teologia crestina. Galateni 3:28 afirmd: ,Nu mai este nici
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iudeu, nici grec; nu mai este nici rob, nici slobod; nu mai este
nici parte barbdteascd, nici parte femeiascd, fiindcad toti sun-
teti una in Hristos lisus.” Egalitatea umanad reprezintd pentru
gandirea iudeo-crestind o supozitie prealabila.

De asemenea, traditia britanicd, pe care s-a bazat filozofia
americand, a sustinut notiunea de egalitate a cetatenilor.
Magna Carta indica, in mod expres, notiunile de egalitate in
fata legii si de proces juridic echitabil. Nu este surprinzdtor cd
Buletinul proceselor-verbale ale Congresului din 1774 avea pe
pagina de titlu o imagine cu doudsprezece madini care tineau
un document intitulat ,Magna Carta“*

Parintii Fondatori au gdsit in traditia iudeo-cresting, in
constitutionalismul englez si in dictatele ratiunii o respingere
deplind a focalizdrii anticilor pe inegalitatea umana. Ei s-au
bazat masiv pe filozofia lui John Locke, care sustinea cd in
starea naturala guverna dreptul natural, inraddcinat in ratiune,
si ca dreptul natural dicta egalitatea umand. Locke explica in
Al doilea tratat despre cdrmuire:

Starea naturald e carmuitd de o lege naturald care porun-
ceste tuturor; iar ratiunea, care este aceastd lege, ii invata pe
cei care tin cont de ea ¢4, fiind toti egali si independenti, niciu-
nul nu ar trebui sd pricinuiascd rdu altuia, vietii, sadndtdtii,
libertdtii si posesiunilor sale.

Pdrintii Fondatori au imbratisat filozofia lui Locke asupra
egalititii umane. In influenta sa lucrare, Simtul comun, pro-
babil cea mai cititda brosurd politicd din epoca Parintilor
Fondatori, Thomas Paine sustinea cd diferentierea oamenilor
in ,regi si supusi“ trebuia respinsd, pe temeiul cd oamenii ,,au
fost initial egali in ordinea creatiei“ Paine nota cu umor: ,Una
dintre cele mai puternice dovezi naturale ale absurditdtii
dreptului ereditar al regilor este ca insasi natura il dezaproba,
altfel nu l-ar ridiculiza atat de des oferind omenirii un magar
pe post de leu.*> James Wilson, semnatar atat al Declaratiei
de Independentd, cat si al Constitutiei SUA, sugera cd
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diversitatea abilitdtilor, virtutilor si dispozitiilor fiintelor
umane nu submina in niciun fel pretentia fundamentala
a egalitdtii umane: egalitatea in drepturi, scria Wilson, ,face
parte din acest sistem madret, ale cdrui interese si fericire sunt
menite prin toate legile Naturii si ale Creatorului Naturii®
Declaratia Drepturilor din Virginia, scrisd de George Mason,
a precedat Declaratia de Independenta cu mai putin de o
lunad - Jefferson a folosit-o, de altfel, ca bazd pentru Declaratie -
si sustinea cd ,toti oamenii sunt prin naturd la fel de liberi si
independenti“>* Constitutia din Massachusetts, scrisd de John
Adams, imita explicit limbajul Declaratiei, fiind insd sub-
stantial mai specificd: ,Toti oamenii sunt nascuti liberi si egali
si au anumite drepturi naturale, esentiale si inalienabile.“*

Desigur, niciuna dintre aceste filozofari nu a pus capat ipo-
criziei unei societdti care a continuat sa tolereze sclavia. lar
acest fapt nu a trecut necomentat, fiind faimoasa afirmatia
lui Samuel Johnson: ,,Cum se face cd auzim cele mai puternice
strigdte in favoarea libertatii din partea unora care biciuiesc
negri?“ Dar merita notat cd atunci cand a fost scrisd Declaratia
de Independenta, sclavia constituia o practicd uzuald in toatd
lumea; asa cum vom discuta mai tarziu, sclavia in sine nu
a fost interzisd pe teritoriile britanice pand in 1833, iar in India
abia dupa 1843. Si asa cum de asemenea vom vedea, Parintii
Fondatori erau pe deplin constienti de conflictul dintre idea-
lurile lor de egalitate si institutia sclaviei. Niciunul dintre ei
nu a pretins cd negrii nu erau fiinte umane acoperite de ma-
retele idealuri ale Declaratiei de Independenta. De fapt, asa
cum relevd C. Bradley Thompson, argumentul pentru inapli-
cabilitatea bazatd pe rasa a garantarii de catre Declaratia de
Independentad a egalitdtii umane nu a aparut in Statele Unite
decat dupa lansarea miscarii militante pro-sclavie, in anii
1830, ca reactie directd la miscarea abolitionista.>

Traditia lockeand a fost dusd mai departe prin istoria
Americii. Abraham Lincoln a facut referire la mesajul crucial
al Declaratiei de Independenta in cadrul discursului de la
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Gettysburg: el a afirmat cd Statele Unite ,se dedicasera ideii
cd toti oamenii sunt creati egali®. Reactionand la decizia inco-
rectd si abominabild din punct de vedere moral in cazul Dred
Scott, luati de Curtea Supremd, care a proclamat ci ameri-
canii negri nu erau protejati de Constitutia Statelor Unite,
Lincoln a explicat cd Parintii Fondatori nu afirmaserd c4d toti
oamenii erau creati ,egali in toate privintele“ - in ,culoare,
marime, intelect, dezvoltare morald sau capacitate sociald“ In
schimb, Parintii Fondatori dorisera sa spund ca toti oamenii
erau egali in ,anumite drepturi inalienabile, printre care drep-
tul laviata, la libertate si la cdutarea fericirii“ Lincoln a sustinut:
»2Astaau spus ei si asta trebuie sd intelegem. Parintii Fondatori
si-au dat seama cd ar fi fost un gest ipocrit sa declare toti
oamenii liberi intr-o epocd in care exista sclavia; au inteles cd
nu eliberau sclavii negri. , Ei au vrut, pur si simplu, sd procla-
me ce era drept, astfel incdt aplicarea acestei dreptdti sa poatd
urma cat de repede ar fi permis-o circumstantele®, a spus
Lincoln. Dar, s-a intrebat el, ce urmareau sa realizeze Parintii
Fondatori prin limbajul Declaratiei?

Ei au dorit sa stabileascd un standard maximal pentru o
societate liberd, care ar trebui sd fie familiara tuturor si vene-
ratd de toti; o societate permanent vegheatd, la fiurirea cdreia
sd se munceascd permanent si care, chiar dacd nu putea fi nici-
odatd perfecta, macar sd tindd spre perfectiune si astfel sa-si
extindd si sd-si adanceasca influenta, crescand nivelul de feri-
cire si valoarea vietii pentru toti oamenii, indiferent de culoa-
rea pielii [...]. Autorii ei au dorit-o si, Slavda Domnului, asta se
dovedeste chiar acum - un obstacol de netrecut in calea celor

" Cazde referintd judecat de Curtea Supremad a Statelor Unite pe tema
dreptului muncii si a dreptului constitutional. Dred Scott, un sclav de
,rasd neagra africand“ care fusese dus de proprietarii sdi in teritorii libere,
a Incercat sa-si ceard libertatea in instantd. Printr-o decizie adoptatd cu
7 voturi pentru si 2 impotrivd, redactatd de presedintele Curtii, Roger B.

Taney, cererea lui Scott a fost respinsd.
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BEN SHAPIRO

care in vremurile din urma cautd sa intoarcd oamenii liberi
inapoi, la hulitele cai ale despotismului.

Dar sd citesti acest document ca pe unul cu conotatii strict
rasiale ar insemna sa privezi Declaratia de ,vitalitatea sa“si de
,valoarea sa practicd“ si sa indepartezi ,germenul sau chiar
sugerarea drepturilor individuale ale omului®?

Desigur, eroii drepturilor civile, de la Frederick Douglass
la Martin Luther King Jr, au imbrdtisat aceeasi interpre-
tare a egalitatii omenirii. La a XIV-a intrunire a Ligii Natio-
nale a Oamenilor de Afaceri de Culoare, din 1913, Booker T.
Washington a adus un omagiu celei de-a cincizecea aniversari
aeliberarii sclavilor, Idudand ,acel document nemuritor numit
Declaratia de Independenta® El nota: ,Dacd negrii americani
au fost meniti la acea vreme sa fie inclusi in perspectivele si
in sensul termenilor Declaratiei de Independentd, a reprezen-
tat o chestiune discutabild.“ Dar, spunea Washington, ameri-
canii de culoare isi clamau apartenenta la crezul american,
»astfel incat pe viitor nimeni nu va mai indrdzni sd pund la
indoiala dreptul nostru de a fi inclusi in orice declaratie are

«o8

legatura cu vreo parte a organismului politic®

GUVERNUL AR TREBUI SA PROTEJEZE DREPTURILE
PREEXISTENTE SI EGALITATEA IN FATA LEGII

In modelul drepturilor naturale, centrul puterii se afl3
in individ, care devine depozitarul drepturilor inalienabile.
Guvernul este doar un pazitor delegat al drepturilor individu-
ale; guvernul nu are puterea de a incalca aceste drepturi, altfel
isi pierde legitimitatea. Incd o datd, gAndirea biblicd poarta in
sine semintele acestei idei: relatia dintre Dumnezeu si om este
primordiald, este mai importanta decat relatia dintre om si
guvern. De pildd, in Biblie, Moise impune o serie de restrictii
comportamentului regal;* apeldnd la un limbaj pitoresc,
Samuel ii avertizeazd pe evrei asupra faradelegilor comise de
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Cum sd distrugi America in trei pasi simpli

regi si se lamenteazd cd ,atunci veti striga impotriva impara-
tului vostru pe care-1 veti alege, dar Domnul nu vd va asculta“

In gandirea Greciei si Romei Antice, filozofii s-au contrazis
in privinta regimului ideal pentru punerea in practica a
virtutilor (adicd a dreptei ratiuni); anticii erau mult mai putin
preocupati de drepturile naturale decat de impunerea legii
naturale. Astfel, Platon pleda (posibil ironic), in Republica,
pentru un regim dur, condus de regi-filozofi, care sd controleze
toate aspectele vietii umane si sa categoriseasca rigid fiintele
umane, in functie de calitatea acestora;* Aristotel milita, in
schimb, in favoarea unui sistem care sa combine aspecte ale
democratiei cu regimul aristocratic, bazandu-se pe traditia
greacd pentru acel model.> Cicero, urmand pilda lui Aristotel,
sustinea un sistem mixt - in care responsabilitatea guverndrii
sa fie impartita.»

Pe mdsurd ce istoria occidentald se derula, devenea tot mai
clar ca monarhiile absolutiste puteau limita drepturi la fel de
usor cum puteau crea altele noi. Daca drepturile nu erau pre-
existente in raport cu guvernul, dacd ele erau, pur si simplu,
orice voia guvernul sa fie, atunci nimeni nu se afla la addpost
de capriciile conducatorilor.

Magna Carta, documentul fundamental in regdndirea echi-
librului de putere dintre monarhi si cetdteni, a rezultat din
guvernarea despoticd a regelui loan Fara de Tard si din neincre-
derea baronilor lui. Razboiul de Treizeci de Ani (1618 - 1648),
care ar putea fi descris pe bund dreptate drept Primul Razboi
Mondial - un conflict care a provocat undeva intre 4 si 12
milioane de morti, adica cel putin 20% din populatia de atunci
a Europei3* -, s-a incheiat prin Pacea Westfalicd, in urma
careia europenii au decis sd trdiasca fiecare in felul lui mai
degraba decat sd se impuna o aderentd religioasd generald.
Grotius, care a trdit si a scris in epoca Razboiului de Treizeci
de Ani, sugera cd exercitarea controlului asupra drepturilor
trebuia facutd de oamenii de rdnd, nu de regi sau poten-
tati. Sarcina guvernelor nu era sa impunad virtuti, ci drepturi.
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